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Abstact: Going concern audit opinion is a modified audit opinion found by the auditor of 
doubt about the challenges of the company's business life. The variables used in this study are 
the board of directors, independent commissioners, audit boards, managerial ownership, and 
institutional ownership with the population of manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange for the period 2011-2018. In turn, the independent variables used 
show the results of the variables of the board of directors and institutional ownership. 
Meanwhile, the variable choosing an independent commissioner, audit committee and 
managerial ownership does not apply to the acceptance of ongoing audit opinions. 
 
 
Abstrak: Opini audit going concern merupakan opini audit modifikasi yang 
ditemukan adanya keraguan oleh auditor terhadap kelangsungan hidup usaha 
perusahaan. variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah dewan direksi, 
komisaris independen, komite audit, kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional dengan populasi dari perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode tahun 2011-2018. Pada kelima variabel independen yang 
digunakan menunjukkan hasil berpengaruh terhadap variabel dewan direksi dan 
kepemilikan institusional. Sedangkan, variabel komisris independen, komite audit, 
dan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. 
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Pada umumnya setiap perusahaan didirikan untuk mencapai tujuan yang 
telah ditetapkan. Salah satu tujuan dari didirikannya yakni mengoptimalkan laba 
perusahaan. Namun, kebanyakan setiap perusahaan hanya berpatokan pada 
pengoptimalan laba saja. Mengingat akan hal tersebut perlu adanya suatu 
komponen yang mampu membantu dan menunjang masa depan dari perusahaan 
dalam menjalankan usahanya yang tidak hanya berpatokan pada pengoptimalan 
laba saja. Untuk mencapai tujuan dari setiap perusahaan perlu melihat kondisi di era 
globalisasi saat ini, tingkat persaingan dalam bisnis diketahui mengalami kenaikan 
yang semakin pesat. Sehingga mendorong setiap perusahaan untuk menyediakan 
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informasi yang tepat dan berguna bagi pihak yang berhubungan dengan 
perusahaan. Salah satu dari bentuk informasi yang mampu disediakan oleh 
perusahaan yakni laporan keuangan. Laporan keuangan yang baik adalah laporan 
yang berkualitas dimana mampu memberikan informasi yang baik, handal, dan 
perusahaan tidak mendapatkan opini audit going concern.  
Beberapa peneliti terdahulu telah melakukan penelitian dengan melibatkan 
komponen good corporate governance terhadap penerimaan opini audit guna 
mengetahui kualitas laporan keuangan dan prosentase perusahaan yang 
mendapatkan laporan keuangan yang kurang baik yakni dengan menerima opini 
audit going concern pada laporan keuangan perusahaan. Penelitian yang dilakukan 
oleh Rabiah (2015) dengan judul “Pengaruh Good Corporate Governance Terhadap 
Penerimaan Opini Audit Going Concern” memberikan hasil yang tidak konsklusif 
dimana variabel dewan direksi dan kepemilikan institusional tidak memiliki 
pengaruh terhadap penerimaan opini audit sedangkan variabel independen yang 
lain seperti komisaris independen dan komite audit memberikan hasil berpengaruh 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Sedangkan, penelitian yang telah 
dilakukan oleh Linoputri (2010) dengan judul “Pengaruh Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Komite Audit, Dan Kepemilikan Institusional Terhadap Opini Audit Asumsi 
Going Concern” memberikan hasil yang tidak signifikan. 
Berdasarkan dari hasil penelitian yang belum konklusif menunjukkan adanya 
perbedaan gap atau hasil penelitian dari setiap variabel independen oleh peneliti 
terdahulu. Sehingga, membuat penulis tertarik untuk melakukan penelitian kembali 
guna menguji pengaruh dari komponen good corporate governance dan struktur 
kepemilikan terhadap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan 
manufaktur yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Perusahaan manufaktur 
dipilih sebagai subjek penelitian dikarenakan sektor manufaktur memiliki jumlah 
perusahaan yang lebih banyak dibandingkan dengan sektor yang lain dan saham 
dari sektor manufaktur lebih banyak diminati oleh para investor. Sehingga, penulis 
yakin untuk membahas “Pengaruh Good Corporate Governance dan Struktur 
Kepemilikan Terhadap Penerimaan Opini audit going concern Pada Perusahaan 
manufaktur yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2011-2018”. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji faktor-faktor yang mempengaruhi 
penerimaan opini audit going concern dengan adanya pengaruh dari komponen good 
corporate governance yakni dewan direksi, komisaris independen, komite audit, 
kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional pada perusahaan sektor 
manufaktur yang terdaftar pada BEI tahun 2011-2018. 
Hipotesis yang di ajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H1: keberadaan dewan direksi berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern 
H2: keberadaan komisaris independen berpengaruh terhadap penerimaan 
opini audit going concern 
H3: aktivitas komite audit berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern 














Teori yang digunakan pada penelitian ini adalah teori keagenan dikarenakan 
pada penelitian ini melibatkan dua pihak yakni pihak manajemen dan pemilik 
saham. Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011-2018. Perusahaan manufaktur yang 
dijadikan populasi berjumlah 103. Sedangkan sampel pada penelitian ini diambil 
dari laporan tahunan perusahaan manufaktur dengan periode pengamatan selama 8 
tahun. Pemilihan sampel menggunakan metode purposive sampling. Metode 
pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan metode content analysis. 
Analisis isi atau (content analysis) adalah penelitian yang bersifat pembahasan 





Pada penelitian ini opini audit yang digunakan adalah wajar tanpa 
pengecualian dengan bahasa penjelas, wajar dengan pengecualian, tidak wajar dan 
tidak memberikan pendapat. Sedangkan, opini NGC yang dimaksud adalah wajar 
tanpa pengecualian. Perusahaan yang mendapatkan opini GC akan diberikan nilai 1 
dan perusahaan dengan opini audit nonGC diberikan nilai 0 (Ramadhany, 2004). 
Dewan Direksi 
Dewan direksi menurut UU No. 40 Tahun 2007 tentang perseroan terbatas 
pasal 1 direksi adalah organ perseroan yang berwenang dan bertanggung jawab 
penuh atas semua kepentingan perseroan sesuai dengan maksud dan tujuan serta 
mewakili perseroan, baik di dalam maupun di luar pengadilan sesuai dengan 
ketentuan anggaran dasar. Rumus untuk mengetahui keberadaan dewan direksi 
pada penelitian ini dapat dihitung dengan jumlah dewan direksi pada perusahaan 
(Raharjo, 2014). 
Komisaris Independen 
Komisaris Independen merupakan anggota komisaris yang tidak memiliki 
keterkaitan dengan anggota komisaris lainnya, anggota dewan direksi, dan 
pemegang saham pengendali. Proporsi komisaris independen dapat dihitung 
dengan presentase komisaris independen dalam dewan komisaris (Boediono, 2005). 
Rumus untuk mengetahui keberadaan komisaris independen dapat dihitung sebagai 
berikut: 
KI =
jumlah dewan komisaris independen  x 100%










Komite audit merupakan suatu komite yang bekerja secara profesional dan 
independen dalam menjalankan fungsi pengawasan atas proses pelaporan 
keuangan, manajemen risiko, pelaksanaan audit, dan implementasi dari corporate 
governance di perusahaan. Komite audit dapat dihitung dengan mengetahui jumlah 
anggota komite audit yang dilakukan komite audit dalam frekuensi pertemuan 
formal (Pamudji dan Trihartati, 2009).  
Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial merupakan kepemilikan pada perusahaan yang 
dimiliki oleh pemegang saham yang mempunyai kedudukan dalam perusahaan 
sebagai kreditur maupun sebagai dewan komisaris. Kepemilikan manajerial dapat 
dihitung berdasarkan kepemilikan pihak perusahaan seperti dewan direksi dan 
manajer terhadap total keseluruhan kepemilikan (Sari, 2012). Kepemilikan 
manajerial dihitung menggunakan rumus: 
KM =
Jumlah kepemilikan saham manajerial  x 100%
Total saham beredar
 
Kepemilikan Institusional  
Kepemilikan Institusional merupakan kepemilikan saham perusahaan oleh 
institusi keuangan seperti perusahaan asuransi, bank, dana pensiun, dan investment 
banking menurut Siregar dan Utama (2005). Kepemilikan institusioanal dihitung 
dengan menggunakan presentase saham yang dimiliki oleh institusi dibandingkan 
dengan total saham yang beredar (Sari, 2012). Kepemilikan institusional dihitung 
menggunakan rumus: 
KEI =







Analisis Statistik Deskriptif 
Menurut Ghozali (2006), statistik deskriptif digunakan untuk 
menggambarkan variabel dalam penelitian, dimana penelitian menggunakan 
statistik deskriptif yang terdiri dari nilai minimum, nilai maksimum, rata-rata 
(mean), dan standar deviasi setiap variabel yang digunakan. Gambaran umum 
sampel dengan variabel independen dewan direksi, komisaris independen, komite 
audit, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional dapat dilihat pada 


























152 1.00 10.00 5.0724 .20347 2.50853 
x2_Komisaris 
Independen 
152 .16 1.00 .5430 .26049 .24322 
x3_Komite Audit 152 .00 46.00 5.6645 .50872 6.27192 
x4_Kepemilikan 
Manajeral 
152 .00 30.00 4.4137 .69366 8.55200 
x5_Kepemilikan 
Institusional 
152 .00 131.00 35.3357 2.97768 36.71133 
y_Opini Audit 
Going Concern 




     
(Sumber: Output Data SPSS) 
Metode Regresi Logistik 





        (Sumber: Output Data SPSS) 
2 Hasil Pengujian Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) Nilai -2 
Log Likehood (Block 0: Beginning Block) 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 5.117 8 .745 
 
 




Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 118.230 -1.500 
2 114.601 -1.885 
3 114.538 -1.945 
4 114.538 -1.946 
5 114.538 -1.946 
a.  Constant is included in the model. 
b.  Initial -2 Log Likelihood: 114.538 
 












1 102.073 -1.030 -.146 -.004 -.009 -.001 .009 
2 87.478 -.937 -.328 -.009 -.018 -.005 .016 
3 83.022 -.515 -.534 -.017 -.027 -.010 .021 
4 82.082 -.143 -.686 -.025 -.032 -.013 .022 
5 82.023 -.019 -.736 -.031 -.034 -.013 .023 
6 82.023 -.009 -.740 -.032 -.034 -.013 .023 
7 82.023 -.009 -.740 -.032 -.034 -.013 .023 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 114.538 
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates 
changed by less than .001. 









3  Hasil pengujian Koefisien Determinasi 
  

















5 Hasil pengujian Koefisien Regresi 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 




1 82.023a .193 .364 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter 
estimates changed by less than .001. 





 y_oa_gc Percentage 
Correct  .00 1.00 
Step 1 y_oa_gc .00 130 3 97.7 
1.00 16 3 15.8 
Overall Percentage   87.5 
a. The cut value is .500 
(Sumber: Output Data SPSS) 
 
Variables in the Equation 






X1_DD -.740 .248 8.905 1 .003 .477 .293 .776 
X2_KI -.032 .235 .019 1 .890 .968 .611 1.534 
X3_KA -.034 .090 .142 1 .706 .967 .810 1.153 
X4_K
M 
-.013 .027 .249 1 .618 .987 .937 1.040 
X5_KE
I 
.023 .008 7.453 1 .006 1.023 1.006 1.040 
Consta
nt 
-.009 1.081 .000 1 .994 .991 
  
a. Variable(s) entered on step 1: x1_DD, x2_KI, x3_KA, x4_KM, x5_KEI. 
(Sumber: Output Data SPSS)  
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Dari hasil pengujian di atas maka dapat disimpulkan model regresi sebagai 
berikut : 
1 Persamaan nilai atau model regresi yang terbentuk adalah OA = α + β1DD + 
β2KI + β3KA + β4KM + β5KEI + ε 
2 Dari tabel diatas diketahui bahwa nilai koefisien dari variabel dewan direksi 
(DD) sebesar -0,740 yakni bernilai negatif, maka dewan direksi berpengaruh 
negatif terhadap penerimaan opini audit going concern. Variabel dewan 
direksi memiliki tingkat nilai signifikan 0,003 < 0,05 yang menunjukkan 
bahwa Hօ menerima H1. Maka variabel dewan direksi berpengaruh signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern.  
3 Nilai koefisien dari variabel komisaris independen (KI) sebesar -0,032 yang 
bernilai negatif, maka komisaris independen tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Variabel komisaris independen 
memiliki tingkat nilai signifikan 0,890 > 0,05 yang menunjukkan bahwa Hօ 
menolak H2. Maka variabel komisaris independen tidak berpengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
4 Nilai koefisien dari variabel komite audit (KA) sebesar -0,034 yang bernilai 
negatif maka komite audit tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern. Variabel komite audit memiliki tingkat signifikan 0,706 > 
0,05 yang menunjukkan bahwa Hօ menolak H3. Maka variabel komite audit 
tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
5 Nilai koefisien dari variabel kepemilikan manajerial (KM) sebesar -0,013 yang 
bernilai negatif maka kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Variabel kepemilikan manajerial 
memiliki tingkat signifikan 0,618 > 0,05 yang menunjukkan bahwa Hօ 
menolak H4. Maka variabel kepemilikan manajerial tidak berpengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.  
6 Nilai koefisien dari variabel kepemilikan institusioanal (KEI) sebesar 0,023 
yang bernilai positif maka kepemilikan institusional berpengaruh positif 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Variabel kepemilikan 
institusional memiliki tingkat signifikan 0,006 < 0,05 yang menunjukkan 
bahwa Hօ menerima H5. Maka variabel kepemilikan institusional berpengaruh 























(Sumber:Output Data SPSS)  
Berdasarkan hasil dari pengujian multikoliniearitas menunjukkan bahwa nilai pada 
setiap variabel independen pada penelitian < 0,90. Sehinggga, dapat dikatakan 




Penelitian ini bertujuan untuk menguji bagaimana pengaruh mekanisme 
corporate governance dan mekanisme struktur kepemilikan terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Berdasarkan hasil kesimpulan pada penelitian ini, maka 
penulis dapat mengajukan saran untuk memperbaiki penelitian ini dengan memilih 
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1.000 -.719 -.217 -.395 -.253 -.399 
X1_DD -.719 1.000 .101 -.038 .238 -.095 
X2_KI -.217 .101 1.000 -.009 .025 -.010 
X3_KA -.395 -.038 -.009 1.000 -.020 .129 
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X5_KEI -.399 -.095 -.010 .129 -.260 1.000 
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